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Konwersja pozyczki na kapital. Przychod podatkowy?
wyrok NSA z 18 czerwca 2025 r., sygn. II FSK 1226 /22

NSA w wyroku z 18 czerwca 2025 r. (sygn. II FSK 1226 /22) uznal, ze konwersja pozyczki na
kapitat generuje przychod podatkowy, jezeli warto$¢ pozyczki jest wyzsza od warto$ci rynkowej
wydanych udziatow.

Czego dotyczyta sprawa?

Spor dotyczyl podatkowych skutkow konwersji wierzytelnosci pozyczkowej udzialowca wobec
spotki na jej udzialy. Spotka z Luksemburga nabyla:

e udzialy w polskiej spotce oraz
e wierzytelno$¢ pozyczkowa wobec tej spotki
- stala sie zatem jej udzialowcem i wierzycielem.

Cena zakupu wierzytelno$ci (ktéra odpowiadata jej warto$ci rynkowej) byla nizsza od jej
wartos$ci nominalnej (przykladowo: warto$¢ nominalna pozyczki - 100, cena zakupu - 80).

Zdecydowano, ze wierzytelnoS¢ zostanie skonwertowana na kapital, czyli wniesiona aportem
na kapitat zakladowy i zapasowy spoiki zaleznej, a wierzyciel obejmie w zamian nowe udzialy.
Spotka zalezna wydala udzialy o wartoSci rynkowej odpowiadajgcej warto$ci rynkowej
wierzytelnosci, czyli nizszej niz jej warto$¢ nominalna (w powyzszym przyktadzie 80).

Pojawilo si¢ pytanie: czy réznica miedzy warto$ciag nominalng wierzytelnosci (100) a wartos$cig
rynkowg wydanych udzialow (80) stanowi przychod spotki w podatku CIT, jako zobowigzanie
(pozyczkowe) spoiki, ktore zostalo umorzone.

Warto zwroci¢ uwage na kluczowe w tej sprawie przepisy:
e art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o CIT - przychodem jest m.in. warto$¢ zobowigzan,

e art. 12 ust. 4 pkt 4 i 11 ustawy o CIT - do przychodow nie zalicza si¢ warto$ci wkladow
whniesionych na kapital zakladowy i zapasowy.
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Stanowisko Dyrektora KIS

Dyrektor KIS uznal, Ze w omawianej operacji dochodzi do umorzenia dlugu. Spotka byla
zobowigzana do splaty nominalnej kwoty pozyczki (100), ale de facto splacila jg tylko czeSciowo
- poprzez wydanie udzialdow o wartoSci rynkowej nizszej od nominalnej (80). Ta réznica
oznacza, ze spoOlka zostala zwolniona z czesci diugu. W ocenie organu jest to przychod
podatkowy w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o CIT.

Stanowisko WSA

WSA w Warszawie uchylil interpretacje. Sad stwierdzil, Zze aport wierzytelno$ci wniesionej na
kapitat jest neutralny podatkowo - niezaleznie od tego, czy warto$¢ nominalna i rynkowa sie
roznia.

WSA podkreslil, ze wskutek transakcji dochodzi do konfuzji — polaczenia w jednym podmiocie
pozycji wierzyciela i dluznika. Konfuzja nie stanowi umorzenia, lecz wygasniecie zobowigzania
z mocy prawa. Ponadto poréwnywanie warto$ci nominalnej wierzytelnos$ci i warto$ci udziatow
wydanych w zamian jest - zdaniem Sadu - bledem, bo chodzi o dwa rézne prawa. Skoro cala
wierzytelno$¢ zostata wniesiona aportem na kapitaly spoiki, brak jest podstaw do uznania, ze
powstal opodatkowany przychod.

Stanowisko NSA

NSA nie zgodzit si¢ z WSA. W jego ocenie pojecie ,umorzenia zobowigzania” nalezy rozumiec
szeroko - jako kazda sytuacje, w ktorej dochodzi do ostatecznego zmniejszenia lub
zlikwidowania dlugu, niezaleznie od formy prawnej. Dlatego takze konfuzja, jesli w efekcie
spotka nie musi sptaca¢ calego nominalnego dlugu, moze oznacza¢ ,umorzenie” w rozumieniu
podatkowym.

NSA rozdzielit skutki transakcij:
e czeS¢ odpowiadajaca wartosci rynkowej wierzytelnoSci - neutralna podatkowo, bo
whniesiona na kapitaty spotki,
e roznica miedzy wartoScig nominalng a rynkowa - to faktyczne przysporzenie dla spoiki,

ktore nalezy traktowac jak przychéd z tytulu umorzenia zobowigzania.

W konsekwencji NSA uchylit wyrok WSA i nakazal ponowne rozpoznanie sprawy.
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Okiem eksperta ABC Tax - Tomasz Napierata

Moim zdaniem NSA poszedl zbyt daleko
utozsamiajgc konfuzje z umorzeniem. Umorzenie
to czynnos¢ prawna wymagajaca aktywnosci stron
(np. zwolnienie z dlugu), a konfuzja jest faktem -
zobowigzanie wygasa automatycznie, bo ten sam
podmiot staje si¢ jednocze$nie wierzycielem i
dtuznikiem. Z perspektywy prawa cywilnego to
dwie rozne sytuacje.

Z drugiej strony trudno nie dostrzec, Zze spoika
faktycznie wuzyskala korzy$¢: zamiast splacic
pozyczke w pelnej kwocie nominalnej, wydata
udzialy o nizszej wartosci rynkowej. W tym sensie
jej majatek zostat realnie ,odcigzony”.

Tomasz Napierala

Doradca podatkowy
Wyrok przypomina, ze przy restrukturyzacjach R
finansowania w grupach kapitalowych konieczna
jest bardzo dokladna analiza podatkowa. tel. 797 720 901
Konstrukcje, ktore z  perspektywy prawa tnapierala@abctax.com.pl

handlowego czy cywilnego wydaja sie neutralne,
moga wywotywac skutki podatkowe. Czasem warto
rozwazy¢ alternatywne mechanizmy - doplaty,
dodatkowe pozyczki, czy konwersje wedlug
wartosci nominalnej - by unikng¢ ryzyka powstania
nieoczekiwanego przychodu.
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Niewykorzystana czes¢ bonu MPV a podstawa opodatkowania VAT
wyrok NSA z 9 wrzes$nia 2025 r., sygn. I FSK 524 /21

Wyrok NSA ma fundamentalne znaczenie dla wszystkich podmiotow, ktore emitujg i przyjmujg
bony roznego przeznaczenia (MPV), takie jak karty podarunkowe czy vouchery, przesadzajac o
tym, od jakiej kwoty nalezy naliczy¢ VAT, gdy klient nie wykorzysta pelnej wartosci bonu, a
reszta przepadnie.

Czego dotyczyta sprawa?

Sprawa dotyczyla spoiki, ktora wyemitowata bony roznego przeznaczenia (MPV). Zgodnie z
regulaminem, bon ten uprawniat do zakupu towarow lub ustug o warto$ci nominalnej bonu.
Kluczowym elementem stanu faktycznego bylo to, Ze jesli klient uzyt bonu do zaplaty za towary
lub ustugi, ktorych cena byla nizsza niz warto$¢ nominalna bonu, to niewykorzystana reszta
wartosci bonu przepadata (nie przystugiwat zwrot roznicy).

Spotka uwazala, ze podstawag opodatkowania VAT powinna by¢ tylko faktycznie wykorzystana i
zaptacona kwota za sprzedane towary/ustugi. Organ podatkowy twierdzil, ze podstawg
opodatkowania jest cata warto$¢ nominalna bonu, poniewaz zostala ona optacona przez klienta.

Stanowisko Dyrektora KIS

Dyrektor KIS uwazal, ze w takiej sytuacji podstawe opodatkowania VAT powinna stanowic cala
kwota wynagrodzenia zaplaconego za bon, czyli jego warto$¢ nominalna (pomniejszona o kwote
samego podatku).

Organ argumentowal, ze skoro spotka jako emitent bondéw zna cene, za jaka bon zostal
sprzedany, to powinna stosowac ogolng zasade okreslong w art. 29a ust. 1a pkt 1 ustawy o VAT,
ktora mowi o przyjeciu catego wynagrodzenia. KIS stal na stanowisku, ze cata warto$¢ bonu
stanowi wynagrodzenie za sprzedaz towarow lub ustug, niezaleznie od tego, czy klient
faktycznie je wykorzystat.
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Stanowisko WSA

WSA w Warszawie uchylil interpretacje organu podatkowego. WSA uznal, Zze opodatkowanie
calej kwoty nominalnej bonu, w sytuacji, gdy nie zostala ona w pelni wykorzystana,
prowadzitoby do opodatkowania platnos$ci, ktéra nie jest zaplata za dostawe towaréw lub
Swiadczenie ustug podlegajacych VAT.

WSA wskazal, ze w przypadku cze$ciowego wykorzystania bonu MPV, podstawa opodatkowania
powinna zostac¢ ustalona w oparciu o art. 29a ust. 1b ustawy o VAT. Zgodnie z tym przepisem,
podstawg opodatkowania jest odpowiednia cze$¢ wynagrodzenia zaplaconego za bon,
pomniejszona o kwote podatku zwigzang z dostarczonymi towarami lub $wiadczonymi
ustlugami - czyli jedynie wartoS$¢, ktora faktycznie pokryta ceng zakupu

Stanowisko NSA

NSA oddalit skarge kasacyjng Dyrektora KIS, w pelni potwierdzajac stanowisko WSA. Wyrok ten
jest prawomocny. NSA uznal, ze:

1.Podstawg opodatkowania w przypadku zaptaty bonem réznego przeznaczenia jest cena
brutto sprzedanych towarow i ustug, czyli kwota faktycznie zaptacona za towary lub ustugi,
a nie cata wartos¢ nominalna bonu.

2.Nawet jesli klient bezpowrotnie nie wykorzystal bonu do konca (i stracit pozostatlg kwote),
nie ma podstaw do opodatkowania tej niewykorzystanej roznicy.

3.Zastosowanie ma art. 29a ust. 1b pkt 1 ustawy o VAT, zgodnie z ktorym za podstawe
opodatkowania nalezy przyja¢ kwote faktycznie zaptacong za bony, pomniejszong o warto$¢
bondéw niezrealizowang przez klienta oraz o kwote podatku naleznego zwigzanego ze
sprzedanymi towarami lub ustugami.

NSA wprost stwierdzil, ze przepadek niewykorzystanej czesci bonu nie moze generowac
obowigzku w VAT, poniewaz nie stanowi to wynagrodzenia za dostawe¢ towarow lub
Swiadczenie ustug.
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Okiem ekspertki ABC Tax - Elzbieta Skurczak

Wyrok NSA o sygn. I FSK 524/21 to orzeczenie,
ktore chroni podatnikow (emitentow bonéw) przed
koniecznoscia zaptaty VAT od kwot, ktore w
rzeczywisto$ci nie stanowig wynagrodzenia za
dostarczone towary lub ustugi.

W praktyce oznacza to, ze przedsiebiorcy nie
muszg placic VAT od sald bonow, ktore
~przepadaja”, czyli od réznicy miedzy nominalng
wartos$cig bonu a ceng faktycznie zrealizowanego

zakupu. Opodatkowaniu podlega tylko ta cze$¢ Elzbieta Skurczak
bonu, ktora rzeczywiscie zostata uzyta jako zaplata. Radca prawny
Partner w ABC Tax

Orzeczenie to jest zgodne z zasadg neutralnoSci

VAT, poniewaz podatek powinien obcigzac tel. 533 336 434
wytacznie faktycznie dokonane transakcje. Gdyby
przyja¢ stanowisko KIS, spotka musialaby zaptlaci¢
podatek od czesci kwoty, za ktora nie dostarczyta
klientowi zadnego Swiadczenia, co bytoby w istocie
podatkiem od niespodziewanego zysku (wartoSci
bonu, ktora przepadia), a nie podatkiem od
konsumpcji. Wyrok ten zapewnia bezpieczenstwo i
spojnos¢ w rozliczaniu bonow MPV.

eskurczak@abctax.com.pl
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Szacowanie dochodu podmiotow powiazanych
wyrok NSA z 8 maja 2025 r., sygn. II FSK 1097 /22

Stan faktyczny

Spotka dokonata korekty CIT-8 za 2015 r., w wyniku ktorej obnizyla podstawe opodatkowania i
wykazata nadptate podatku. Jako przyczyne korekty wskazala omylkowe zastosowanie narzutu
w wysokosci 8,5% w transakcji $wiadczenia ustlug badan klinicznych na rzecz podmiotow
powigzanych zamiast narzutu w wysoko$ci 6,5% ustalonego jako rynkowy.

NUS odmowil stwierdzenia nadplaty podatku (ok. 142 tys. z1) wskazujac, ze w przedmiotowej
sprawie korekta uzyskanego dochodu nie jest wynikiem btedu rachunkowego ani pomytki, a
stanowi jedynie dostosowanie wysoko$ci marzy do poziomu przyjetego w dokumentacji cen
transferowych. W wyniku analizy sporzadzonej przez organ, NUS stwierdzil, Ze zastosowany
przez Spotke narzut w wysokosci 6,5% w odniesieniu do $wiadczonych ustug zwigzanych z
organizacja badan klinicznych jest nierynkowy, bowiem powinien wynosi¢ 9,35% (mediana).
Wobec poczynionych ustalen, NUS okreslit Spoice dodatkowe zobowigzanie podatkowe w CIT.
Spotka zaskarzyla decyzje do WSA.

Stanowisko WSA

Sad uchylit zaskarzong decyzje. W ocenie Sadu stanowisko przyjete przez organy podatkowe
nie uwzglednialo uwarunkowan rynkowych badan klinicznych i nie zawieralo analizy
porownawczej w zakresie poréwnywalnych podmiotéw, a takze nie wyjasnialo w sposob
przekonywujacy podstaw zakwestionowania korekty narzutu. Zdaniem Sadu organy podatkowe
nie odniosty si¢ w sposob nalezyty do dowodow przedlozonych przez Skarzaca, jak i zastrzezen
zglaszanych pod adresem urzedowej analizy, w tym zakwalifikowania do proby poréwnawczej
podmiotow, ktore nie spelnialy kryterium niezaleznoSci lub kryterium poréwnywalnosci
funkcjonalne;.
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Wyrok NSA

NSA uznat, ze skarga kasacyjna jest bezzasadna. Dodatkowo, Sad wskazal, ze podstawowym
dalszym zaleceniem dla organu podatkowego jest konieczno$¢ odniesienia si¢ przez niego do
uwag i zastrzezen Spoiki, a takze do przedstawionej przez nig dodatkowej analizy
porownawczej sporzadzonej na jej zlecenie przez zewnetrzng firme.

Okiem ekspertki ABC Tax - Natalia Chwata

Stanowisko zarowno WSA i NSA zastluguje na
aprobate. Sady potwierdzily, Ze istotne jest, by
organ podatkowy dokladnie przeanalizowat
argumenty podatnika, jego analize porownawcza,
dobor proby porownawczej czy charakter kosztow,
bedacych podstawg do kalkulacji. Fakt, iz transakcja
ma charakter transakcji kontrolowanej nie moze
by¢ powodem do doszacowania dochodu bez
wnikliwej i dokladnej analizy. Bezpodstawne jest
rowniez nieuzasadnione niebranie przez organy
pod uwage analizy przygotowanej przez podatnika.

Natalia Chwata
Doradczyni podatkowa
Partner w ABC Tax

tel. 790 720 902
nchwala@abctax.com.pl
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Korekta cen transferowych a VAT - najnowsze stanowisko TSUE
wyrok TSUE z 4 wrzes$nia 2025 r., sygn. C-726 /23

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunat) wydat wyrok w sprawie
dotyczacej skutkow korekty cen transferowych na gruncie podatku VAT. Spér toczyt sie
pomiedzy spotkami z grupy Arcomet (Arcomet Belgique i Arcomet Rumunia) a organami

podatkowymi Rumunii. Kluczowym zagadnieniem bylo to, czy dokonana korekta rentownosci
pomiedzy podmiotami powigzanymi stanowi $wiadczenie ustug podlegajace opodatkowaniu
VAT.

Czego dotyczyta sprawa?

Grupa Arcomet dziala w branzy wynajmu zurawi wiezowych. Spotka Arcomet Belgia szuka
dostawcow dla wszystkich swoich spotek zaleznych, w tym dla spotki Arcomet Rumunia, i
negocjuje z tymi dostawcami warunki umowne. Natomiast Arcomet Rumunia kupuje lub
wynajmuje zurawie, aby je odsprzeda¢ lub wynajmowa¢ swoim klientom w Rumunii.

Miedzy spotkami obowigzywala umowa regulujgca podzial obowigzkéw oraz zasady
wynagradzania. Zgodnie z umowa spotka Arcomet Belgia przyjela szereg obowigzkow
handlowych, w tym: strategia i planowanie, negocjowanie uméw (ramowych) z dostawcami
bedacymi osobami trzecimi, negocjowanie na poziomie centralnym warunkow umow o
finansowanie, zarzadzanie flota, a takze zarzadzanie jakoScig i bezpieczenstwem.

Strony ustalily rowniez zasady wynagradzania Arcomet Belgia. Wynagrodzenie to bylo oparte
na metodzie marzy transakcyjnej netto. Umowa przewidywala, ze marza operacyjna spoétki

Arcomet Rumunia powinna mieSci¢ si¢ w przedziale od -0,71% do 2,74%. JeSli marza
przekraczala 2,74%, Arcomet Belgia wystawiala fakture korygujacg w celu odzyskania nadwyzki

zysku. Gdy marza spadala ponizej -0,71%, to Arcomet Rumunia wystawiala fakture, aby pokry¢

nadwyzke strat.

W latach 2011-2013 marza operacyjna Arcomet Rumunia przekroczyla 2,74%, w zwigzku z czym
Arcomet Belgia wystawita faktury na jej rzecz. Poczatkowo faktury nie zawieraty VAT, jednak
poOzniej spotka belgijska zakwalifikowata je jako faktury dotyczace $wiadczenia ustug. Po stronie
rumunskiej rozliczenia byly rézne: dwie pierwsze faktury uznano za wewnatrzwspolnotowe
nabycie ustug z zastosowaniem mechanizmu odwrotnego obcigzenia, natomiast trzecig - jako
transakcje nieobjeta VAT.
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Sad rumunski, rozpatrujacy apelacje, skierowat do TSUE dwa pytania prejudycjalne. Jedno z
nich brzmialo nastepujaco: Czy kwota zafakturowana przez spétke dominujgcg na rzecz spotki

zaleznej,_ majgca na celu dostosowanie zysku tej drugiej zgodnie z metodg marzy transakcyjnej

netto (wytyczne OECD), stanowi zaplate za ustuge podlegajagca opodatkowaniu VAT?

Stanowisko TSUE

Trybunal orzekl, ze wynagrodzenie za uslugi wewngtrzgrupowe, okre$lone w umowie i

kalkulowane zgodnie z metoda cen transferowych zalecang w wytycznych OECD - jako cze$¢

marzy_operacyjnej_spotki zaleznej - stanowi odplatne S$wiadczenie ustug_podlegajace

opodatkowaniu VAT.

Swoje rozstrzygniecie TSUE opart na utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie z ktorg Swiadczenie
ustug jest odplatne i podlega VAT, jezeli tacznie spelnione sa dwa warunki:

1.Istnieje stosunek prawny miedzy ustugodawca a ustugobiorcy, w ramach ktérego dochodzi

do wymiany S§wiadczen wzajemnych.
2.Wynagrodzenie odzwierciedla warto$¢ ustugi, co oznacza istnienie bezposredniego zwigzku

pomiedzy ustugg a zaplata.

W sprawie Arcomet Trybunat uznal, ze oba te warunki zostaly spetnione:

e Stosunek prawny - umowa zawarta mi¢dzy stronami ustanowila wzajemne zobowigzania.
Arcomet Belgia $wiadczyta uslugi handlowe i ponosita ryzyko gospodarcze, natomiast
Arcomet Rumunia zobowigzata sie do zaptaty wynagrodzenia w przypadku osiggniecia
okreslonej rentownosci.

e Bezposredni zwigzek - platnosSci dokonywane przez Arcomet Rumunia byly powigzane z
konkretnymi korzy$ciami wynikajagcymi z ustug $wiadczonych przez spotke dominujaca
(takimi jak oszczednoS$ci z centralnych negocjacji czy dostep do know-how), ktore miaty
bezposredni wptyw na osiggang przez nig marze operacyjna.

www.abctax.com.pl
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Okiem ekspertki ABC Tax - Tetiana Startseva

Kwestia podlegania korekt cen transferowych pod
VAT nie jest nowa. Byla ona przedmiotem sporu
rozstrzyganego m.in. przez NSA w wyroku z 5
lutego 2025 r. (sygn. I FSK 2452 /21). Sad wskazal,
ze korekty rentownoSci nie zawsze majg charakter
Swiadczenia ustug. JeSli korekta ma jedynie
wyrownac zysk do poziomu rynkowego i nie wigze
si¢ z konkretnym $wiadczeniem, nie powinna
podlegac VAT.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie C-726/23
kluczowe byto to, ze wynagrodzenie wynikato z
umowy, ktora przewidywata wzajemne
zobowigzania stron i powigzala ptatno$c¢ z ustugami
Swiadczonymi przez spotke dominujaca.
Dodatkowo, dla kazdego roku wystawiano faktury
(pierwotne i korygujace), a spotki roznie ujmowatly
je dla celow VAT - raz jako wewngtrzwspolnotowe
nabycie ustug, innym razem jako transakcje poza
VAT. Taki kontekst sprawil, ze Trybunal uznat
platnosci za odplatne $wiadczenie ustug.

Moim zdaniem stanowiska TSUE nie nalezy
stosowa¢ automatycznie do wszystkich korekt
rentownosci. Kazdorazowo konieczna jest analiza:
umowy miedzy spoétkami, faktycznych Swiadczen,
sposobu dokumentowania i rozliczania korekt.
SzczegOlnie wazne jest zachowanie spéjnosci w
dokumentach i praktyce rozliczen, aby nie
stwarza¢ podstaw do twierdzenia, ze korekta
marzy sama w sobie stanowi $wiadczenie ustug
podlegajace VAT.

Tetiana Startseva

Mtlodszy Manager

tel. 61 852 58 45
tstartseva@abctax.com.pl
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Mozna odliczy¢ 19% zaplaconego za granica podatku od dywidendy, a
nie tylko 15% z UPO
wyrok NSA z 24 czerwca 2025 r., sygn. I FSK 1302 /22

Stan faktyczny

Przedmiotem sporu byt limit odliczenia podatku u Zrodla od zagranicznej dywidendy. Polski
rezydent podatkowy otrzymywat dywidendy z réznych krajow i rozliczat je w zeznaniu PIT-38,
odliczajgc podatek u Zrodla na podstawie polskiej ustawy o PIT (w wysoko$ci max 19%).

Naczelnik Urzedu Skarbowego (NUS) zakwestionowal wysoko$¢ odliczonego podatku
zagranicznego, twierdzac, ze w przypadku dywidend z Luksemburga zastosowanie ma
ograniczenie do 15% wynikajace z Konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Polski
rezydent argumentowal z kolei, ze przepisy umowy miedzynarodowej okresSlaja zasady
opodatkowania dywidend, natomiast zasady odliczania podatku zaplaconego za granicg przez
polskiego rezydenta sa regulowane wylacznie przez art. 30a ust. 9 ustawy o PIT, ktory nie
przewiduje ww. ograniczenia.

Podatnik wystapit zatem z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej. Organ (Dyrektor
KIS) racje przyznat NUS. Nastepnie jednak WSA w Gdansku uchylil interpretacje Dyrektora KIS,
uznajac, ze skarzacemu przystuguje prawo do odliczenia w Polsce kwoty réwnej podatkowi
zaptaconemu w Luksemburgu, ograniczonej jedynie limitem wynikajacym z art. 30a ust. 9 o PIT
(19%).

Dyrektor KIS ztozyl skarge kasacyjna do NSA. Organ utrzymywat, ze prawidlowa wykladnia
przepisOw powinna prowadzi¢ do uznania, iz w przypadku dywidend opodatkowanych zgodnie
z UPO (np. stawka 15%), odliczeniu moze podlegac jedynie kwota podatku naleznego wynikajaca
z tej umowy - czyli 15%.

Stanowisko NSA

NSA orzekt na korzy$¢ podatnika, potwierdzajac, ze limit odliczenia podatku u zZrodla jest
okreslony krajowa stawkg 19%, a nie nizszg stawka wynikajacg z UPO.

www.abctax.com.pl
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Sad potwierdzil, ze art. 30a ust. 9 ustawy o PIT nie daje mozliwosci zastosowania umowy o
unikaniu podwojnego opodatkowania. Stanowi bowiem wyraznie o podatku zaplaconym za
granica. Nie ma podstaw do tego, aby wbrew jednoznacznemu brzmieniu przepisu, zamiast do
kwoty podatku faktycznie zaptaconego za granica, siega¢ do podatku hipotetycznego.

Z art. 30a ust. 2 ustawy o PIT wynika, Ze tylko przepisy ust. 1 pkt 1-5 stosuje si¢ z
uwzglednieniem umow o unikaniu podwojnego opodatkowania, nie ma tu mowy o stosowaniu
przepisoOw umowy rowniez w przypadku ust. 9 tego artykutu.

NSA zauwazyt, ze Dyrektor KIS zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2b UPO, zgodnie z ktérym
podwojnego opodatkowania unika sie¢ w nastepujacy sposob: jezeli osoba majaca miejsce
zamieszkania w Polsce osigga dochod z dywidendy, ktory moze by¢ opodatkowany rowniez w
Luksemburgu, to Polska zezwoli na odliczenie od podatku od dochodow uzyskany z dywidendy,
kwoty rownej podatkowi zaplaconemu w Luksemburgu. Jednakze takie odliczenie nie moze
przekroczyc¢ tej czesci podatku obliczonego przed potraceniem, ktora przypada na ten dochod
uzyskany w Luksemburgu. Sad wskazal przy tym, ze przeniesieniem tego zapisu UPO na grunt
polskiego prawa podatkowego jest wiasnie art. 30a ust. 9 ustawy o PIT, ktory stanowi podstawe
prawng dla odliczenia przez podatnika o nieograniczonym obowigzku podatkowym w Polsce,
od podatku naleznego w Polsce, zaplaconego podatku u Zzrodia. Nie ma zatem w tej materii
pierwszenstwa umowy dwustronnej nad prawem krajowym.

Okiem ekspertki ABC Tax - Weronika Sydow

Z wydanego wyroku mozna wyciggna¢ wniosek, ze
podatnicy uzyskujagcy dywidendy zagraniczne
(objeci nieograniczonym obowigzkiem podatkowym
w Polsce) majg prawo do stosowania krajowego
limitu 19% na potrzeby odliczenia zaptaconego
podatku u zrodla, bez wzgledu na to, jaka stawke
przewiduje umowa o unikaniu podwojnego
opodatkowania.

Warto podkresli¢, ze jest to juz drugi wyrok NSA
dotyczacy tozsamej kwestii. Juz w orzeczeniu z 28
lutego 2023 r. (sygn. II FSK 1171/22) Sad wskazal, iz

bledne jest twierdzenie, ze gornym limitem Weronika Sydow
odliczenia podatku na podstawie art. 30a ust. 9 Konsultantka podatkowa
ustawy o PIT jest stawka 15% wynikajaca z umowy

PL-USA, a nie stawka 19% przewidziana w ustawie. tel. 796 720 901
Ksztaltujacg sie lini¢ orzecznicza nalezy ocenic

) wsydow@abctax.com.pl
pozytywnie.
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Czy dofinansowanie positkow dla pracownikow podlega
opodatkowaniu PIT?
wyrok NSA z 8 lipca 2025 r., sygn. II FSK 1362 /22

Stan faktyczny

W zwigzku z planowanym uruchomieniem kantyny zakladowej, spotka zamierza partycypowac
w kosztach positkow dla pracownikow. Celem uruchomienia kantyny jest m.in. poprawa
komfortu i zadowolenia pracownikow, sprzyjanie ich integracji, a takze wzmocnienie wizerunku
pracodawcy jako atrakcyjnego miejsca pracy. Zaklad pracy jest bowiem zlokalizowany na
terenach pozamiejskich, gdzie nie ma restauracji umozliwiajagcych pracownikom skorzystanie z
positkow.

Positki, ktore kazdy pracownik bedzie mial mozliwos¢ zamoéowi¢c w kantynie beda
przygotowywane i dostarczane przez firme zewnetrzng. Spotka bedzie jedynie ponosi¢ czes¢
kosztow positkow, z kolei pozostala (brakujaca) cze$¢ ceny bedzie pokrywal pracownik. Jezeli
pracownik nie skorzysta z opcji dofinansowania to nie otrzyma zadnego ekwiwalentu
pienieznego.

Spotka wskazala, Ze nie ma obowigzku zapewniania positkéw na podstawie art. 232 Kodeksu
pracy, poniewaz praca nie odbywa sie¢ w warunkach szczeg6lnie uciazliwych oraz nie wigze sie
z duzym wydatkiem energetycznym, czy tez konieczno$ciag wykonywania pracy w niskich lub
wysokich temperaturach.

Spotka przedstawiajac swoje stanowisko uznala, Ze kwota dofinansowania do positkow na rzecz
pracownikow nie stanowi dla nich przychodu z tytutu nieodptatnego Swiadczenia. Podkreslita,
ze trudno uzna¢, iz pracownik uzyskuje korzy$¢ w postaci uniknigcia wydatku, ktory musiatby
ponies¢ samodzielnie, a ponadto - zdaniem Spotki - Swiadczenie lezy w interesie Spoiki.

Po pierwsze pracownik korzystajacy z kantyny ma ograniczony wybor dan i nie moze
dokonywa¢ modyfikacji w positkach. Po drugie korzystanie przez pracownikow z kantyny w
dluzszej perspektywie przynosi przede wszystkim korzysci pracodawcy - sprzyja budowaniu
pozytywnych relacji wewnatrz organizacji, co z kolei wspiera jej rozw6j. Spotka podkreslita
rowniez, ze im wiecej pracownikow skorzysta z positkow tym wigksze korzySci osiggnie, gdyz
koszty state utrzymania kantyny, zostang w wigkszym stopniu pokryte.

www.abctax.com.pl
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Stanowisko Dyrektora KIS

Z takim podejSciem nie zgodzit si¢ Dyrektor KIS. W uzasadnieniu odniost si¢ do przestanek
wskazanych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r. (sygn. K 7/13), zgodnie z
ktorymi przychodem z nieodplatnych $wiadczen sg $wiadczenia, ktore:

1.zostaly spetnione za zgodq pracownika (skorzystat z nich w peini dobrowolnie),

2.zostaly spelnione w jego interesie (a nie w interesie pracodawcy) i przyniosty mu korzys¢ w
postaci powiekszenia aktywow lub uniknigcie wydatku, ktory musialby ponies¢,

3.korzys¢ ta jest wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi.

Zdaniem Dyrektora KIS ww. przestanki zostaty spetnione, poniewaz:

1.skoro pracownik korzysta z dofinansowania positkow przez pracodawce to korzysta z tego
w peini dobrowolnie,

2.warto$¢ dofinansowania positku jest wydatkiem ponoszonym przez pracodawce w interesie
pracownika i stanowi dla pracownika korzy$¢, poniewaz nie musi on w czasie pracy ponosic¢
wydatkow na wyzywienie (ktore tak czy inaczej by ponosit),

3.Spotka moze przypisa¢ poniesiony koszt na dofinansowanie positkow bezposrednio
konkretnemu pracownikowi.

Majac na uwadze powyzsze, DKIS stwierdzit, iz dofinansowanie positkow przez pracodawce
stanowi dla pracownikow przychod podlegajacy opodatkowaniu PIT.

Stanowisko WSA i NSA

Wnioskodawca wniodst skarge do WSA w Poznaniu, ktéra sad oddalil, podzielajgc stanowisko
Dyrektora KIS.

Zdaniem WSA w Poznaniu, przestanki wskazane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostaty
spelnione. Ponadto, Sad zwrocit uwage, ze Spotka nie jest zobowigzana na podstawie przepisow
prawa pracy do zapewnienia pracownikom positkow i tym bardziej nie jest zobowigzana do
dofinansowania tych positkow.

NSA utrzymal w mocy wyrok WSA, potwierdzajac, ze dofinansowanie przez pracodawce
positkow dla pracownikoéw stanowi dla nich przychod, ktory nalezy opodatkowac PIT.

www.abctax.com.pl
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Okiem ekspertki ABC Tax - Aleksandra Ulgzka

Zasadniczo przyjmuje sie, iz zapewnienie / dofinansowanie positkow pracownikom jest
dla nich przysporzeniem majagtkowym podlegajacym opodatkowaniu. Jednakze, aby
doszto do powstania przychodu muszg zosta¢ spelione wszystkie ww. warunki
wskazane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r. (sygn. K 7/13).

Odnoszac si¢ do pierwszego warunku (dobrowolnos$ci) warto zauwazy¢, iz trudno go
podwazy¢ - jesli pracownik zjadt positek, to najprawdopodobniej nie ma watpliwosci, iz
zrobil to dobrowolnie.

Dyskusyjne sa natomiast pozostate dwa warunki.

Warunek dotyczacy interesu pracownika moze budzi¢ watpliwosci, gdyz z jednej strony
trudno zaprzeczy¢, ze finansowanie positku nie jest w interesie pracownika - gdyby
pracodawca nie oferowal pracownikom $wiadczenia w postaci dofinansowania do
positku, to pracownik musiatby samodzielnie ponie$s¢ wydatek z tytulu zakupu obiadu w
pelnej cenie. Z drugiej strony, w obecnych czasach to pracodawcy coraz czesSciej
wykorzystujg benefity zywieniowe jako narzedzie ulatwiajagce pozyskanie / utrzymanie
pracownikow, co wskazuje, ze Swiadczenie moze by¢ dokonywane rowniez w ich
interesie.

Rowniez warunek dotyczacy wymiernej korzySci przypisanej konkretnemu
pracownikowi nie jest oczywisty. Jezeli nie mozna skonkretyzowac odbiorcy danego
positku ani ustali¢ w jakiej ilosci / jakiego rodzaju posilek zostal spozyty to trudno
uzna¢, iz warunek ten zostal speliony. Warto zwréci¢ uwage na interpretacje
indywidualng z 27 stycznia 2023 r. (nr 0113-KDIPT2-3.4011.930.2022.1.RR), w ktorej
Dyrektor KIS potwierdzil, ze jezeli spotka bedzie zapewnia¢ pracownikom positki w
formie bufetu / stotu szwedzkiego, to po stronie pracownikow nie powstanie przychod
do opodatkowania.

Kwestia opodatkowania nieodplatnych $wiadczen dla pracownikow nie ma
jednoznacznego charakteru i kazdorazowo wymaga oceny konkretnej sytuacji. Trudnos$¢
w ustaleniu czy dane Swiadczenie na rzecz pracownika podlega opodatkowaniu wynika
m.in. z roznorodnosci form w jakich pracodawcy oferuja benefity. Niemniej jednak, nie
kazde Swiadczenie przekazane przez pracodawce pracownikowi bez odplatno$ci bedzie
podlegac¢ opodatkowaniu.

Aleksandra Ulazka
Konsultantka podatkowa

tel. 61 852 58 45
aulazka@abctax.com.pl
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Odszkodowanie za rozbidrke nieruchomosci bez VAT
wyrok NSA z 1 lipca 2025 r., sygn. I FSK 912 /22

1 lipca 2025 r. NSA wydal wyrok (sygn. I FSK 912 /22), w ktorym stwierdzil, ze odszkodowanie
wyplacone za rozbidrke nieruchomos$ci nie podlega VAT. Czy stanowisko NSA jest na tyle
jednoznaczne, ze organy podatkowe zmienig swoje negatywne podejscie?

Czego dotyczyta sprawa?

Sprawa dotyczyla spoiki, ktora otrzymala odszkodowanie na podstawie tzw. specustawy
drogowej (ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych). Odszkodowanie zostalo wyplacone z uwagi na to, ze w wyniku
wywlaszczenia czeSci nieruchomos$ci pod budowe drogi, pozostala czes¢ budynku stracita
calkowicie swoje funkcje gospodarcze i stala si¢ niezdatna do samodzielnego uzytku. Konieczna
okazala sie zatem rozbiorka tej pozostatej czesci.

Spotka uwazala, ze otrzymane odszkodowanie ma charakter rekompensaty za szkode
majatkowa i nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug (VAT).

Stanowisko Dyrektora KIS

Dyrektor KIS zajat odmienne stanowisko. Stwierdzil, ze wyptacone odszkodowanie stanowi w
istocie wynagrodzenie za ustuge.

Organ uznal, ze spotka w zamian za odszkodowanie powstrzymata si¢ od dokonania czynnoSci
(korzystania z budynku) lub tolerowala okreslong sytuacje (rozbiorke), co miesci sie w szerokiej
definicji $wiadczenia ustug, podlegajacej opodatkowaniu VAT na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o
VAT. W zwiazku z tym, zdaniem Dyrektor KIS, na spoétce ciazyl obowigzek doliczenia i
rozliczenia podatku VAT od kwoty odszkodowania.

www.abctax.com.pl
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Stanowisko WSA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (WSA) uwzglednit skarge spoiki, uchylajac
interpretacje indywidualng Dyrektora KIS.

WSA wuznal, zZe kluczowe jest rozroznienie pomiedzy faktycznym odszkodowaniem
(rekompensatg za poniesiong szkode) a Swiadczeniem, ktore jest ukryta forma wynagrodzenia
za ustuge. W tym przypadku Sad uznal, ze:

e Wyplacona kwota miala na celu wyro6wnanie poniesionej straty majgtkowej wynikajacej z
koniecznos$ci rozbiorki.

e Brak jest w tym przypadku bezposredniego zwigzku (relacji wzajemnos$ci) miedzy
swiadczeniem spoiki a konkretng, wymierng korzyscig dla gminy, ktora wyplacala
odszkodowanie.

e Samo otrzymanie odszkodowania, cho¢ zwigzane z procesem inwestycyjnym, nie moze byc¢
automatycznie uznane za platnosc¢ za ustuge.

Stanowisko NSA

Naczelny Sad Administracyjny (NSA) podzielit stanowisko WSA i oddalit skarge kasacyjng organu
podatkowego, ostatecznie potwierdzajac, ze w tej konkretnej sytuacji odszkodowanie nie
podlega opodatkowaniu VAT. NSA uznat, ze:

1.0dszkodowanie zostalo wyplacone w celu rekompensaty szkody wynikajgcej z utraty
warto$ci majatku, ktory stal sie bezuzyteczny w zwiazku z czeSciowym wywlaszczeniem.
Nie jest to wynagrodzenie za jakakolwiek czynno$¢ lub zaniechanie dokonane dobrowolnie
przez spoike.

2.Aby swiadczenie podlegato VAT, musi istnie¢ bezposredni i zindywidualizowany beneficjent
oraz ekwiwalentno$¢ Swiadczen, czyli musi istnie¢ relacja "cos za cos". W tym przypadku
gmina, placac, nie otrzymuje od spotki wymiernej, konkretnej korzysci, ktéora moglaby by¢
uznana za ustuge w rozumieniu ustawy o VAT. Rozbiorka wynikala z przymusu, a nie z
dobrowolnego swiadczenia na rzecz gminy.

3.0rgan podatkowy nie udowodnil, jaka konkretna ustuga zostata Swiadczona przez spotke na
rzecz gminy.

www.abctax.com.pl
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NSA tym samym utrzymal zasade, ze tylko te platnoSci, ktore stanowig zaplate za konkretne,
wzajemne $wiadczenie, podlegaja opodatkowaniu VAT, podczas gdy prawdziwe odszkodowania
majace charakter kompensacyjny, sa z zakresu VAT wyltaczone.

Okiem ekspertki ABC Tax - Julia Czekalska

Wyrok NSA z 25 lipca 2025 r. to bardzo korzystne dla podatnikow rozstrzygniecie.

NSA jasno wskazat, ze sama nazwa "odszkodowanie" nie przesadza o braku VAT, ale
kluczowy jest rzeczywisty charakter ptatnosci. Jesli ptatnos¢ ma na celu rekompensate
straty (jak w tej sprawie), a nie stanowi wynagrodzenia za Swiadczenie (ustuge lub
dostawe towarow), to nie podlega VAT. Podatnicy powinni kazdorazowo analizowac, czy
otrzymana kwota jest zwigzana z  dobrowolnym  zobowigzaniem do
dzialania /tolerowania, z ktorego wynika bezposrednia korzys$¢ dla ptatnika.

Co jednak moze martwi¢, to brak jednolitosci podejscia NSA w przedmiotowej kwestii.

3 wrze$nia 2025 r. NSA wydal bowiem wyrok (o sygn. I FSK 1428 /22), gdzie podobne
odszkodowanie za rozbiorke zostalo uznane za podlegajace VAT. R6znica moze tkwi¢ w
szczegolach stanu faktycznego. Jesli przedsigbiorca otrzymuje odszkodowanie za to, ze
zgadza si¢ na rozbiorke i udostepnia nieruchomo$¢, co bezposrednio umozliwia
inwestorowi realizacje celu (np. umozliwia fizyczne wejscie i wykonanie robot), organy
moga nadal probowac uznac to za ustuge (polegajaca na tolerowaniu czynnosci).

Aby odszkodowanie za rozbiorke lub rezygnacje z praw byto bezpiecznie poza VAT,
musi ono mie¢ czysto kompensacyjny charakter, a organy nie moga udowodni¢ istnienia
bezposredniego i wzajemnego S$wiadczenia (uslugi) ze strony otrzymujacego
odszkodowanie. Z uwagi na rozne stanowiska NSA, warto zawsze rozwazy¢ wystapienie
z wnioskiem o interpretacje indywidualng.

Julia Czekalska
Stazystka

tel. 61 852 58 45
jczekalska@abctax.com.pl
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Jezeli sa Panstwo zainteresowani szczeg6towymi informacjami w tym zakresie
lub naszym wsparciem,

ZAPRASZAMY DO KONTAKTU!

Elzbieta Skurczak Tomasz Napierala Natalia Chwata
Radczyni prawna | Partner w ABC Tax Doradca podatkowy | Partner w ABC Tax Doradczyni podatkowa | Partner w ABC Tax
tel. 533 336 434 tel. 797 720 901 tel. 790 720 902
eskurczak@abctax.com.pl tnapierala@abctax.com.pl nchwala@abctax.com.pl

Weronika Sydow Tetiana Startseva Aleksandra Ulgzka Julia Czekalska
Konsultantka podatkowa Mtlodszy Manager Konsultantka podatkowa Stazystka
tel. 796 720 901 tel. 61 852 58 45 tel. 61 852 58 45 tel. 61852 58 45
wsydow@abctax.com.pl tstartseva@abctax.com.pl aulazka@abctax.com.pl jczekalska@abctax.com.pl

ABC Tax Sp. z o.0. Kontakt
ul. Paderewskiego 6 /7 tel. +48 61 852 58 45
61-770 Poznan biuro@abctax.com.pl




