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Szanowni Panstwo!

Oddajemy w Panstwa rece kolejny autorski przeglad orzecznictwa podatkowego,
w ramach ktérego wybieramy i komentujemy najciekawsze wyroki w sprawach
podatkowych. Zyczymy milej lektury!
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Transakcje wewnatrzgrupowe nie podlegaja opodatkowaniu VAT,
takze wtedy, gdy grupe VAT tworza podmioty niemajgce prawa do
pelnego albo czesciowego odliczenia VAT

Wyrok TSUE z 11 lipca 2024 r. (sygn. C-184 /23)

Stan faktyczny

Sprawa rozstrzygana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej; TSUE lub
Trybunal) dotyczyta niemieckiej fundacji prawa publicznego, bedacej podmiotem nadrzednym
dla uniwersytetu medycznego oraz spotki U-GmbH.

Wydzial medycyny mies$cit si¢ w kompleksie budynkoéw, na ktore skladaly sie sale chorych, sale
operacyjne, sale wykladowe oraz laboratoria.

W kompleksie budynkéw fundacja prowadzila rézne rodzaje dzialalnoSci, tj. dziatalnos¢
gospodarcza podlegajacg opodatkowaniu VAT oraz dzialalno$¢ publiczna o charakterze
edukacyjnym, bedacg poza zakresem VAT.

U-GmbH wykonywata w kompleksie budynkow ustugi sprzatania

Stanowisko organéw niemieckich

Niemiecki organ podatkowy uznal, ze fundacja oraz jej jednostki podlegle (uniwersytet i spotka
U-GmbH) stanowily grupe VAT. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze zgodnie z prawem
niemieckim, grupa VAT powstaje w Niemczech z mocy prawa, jezeli pomiedzy okresSlonymi
podmiotami sg spetnione kryteria powigzan finansowych, ekonomicznych i organizacyjnych.

W drugiej kolejnosci organ podatkowy uznal, ze zgodnie z prawem niemieckim ushugi
sprzatania Swiadczone przez U-GmbH na rzecz fundacji stanowia ustugi Swiadczone w ramach
grupy VAT utworzonej przez te podmioty, a w konsekwencji ustugi te nie podlegaja
opodatkowaniu VAT.

Jednakze organ podatkowy uznal rowniez, ze w zakresie, w jakim ustugi sprzgtania byly
Swiadczone w ramach dziatalnosci fundacji, w odniesieniu do ktorej nie jest ona uznawana za
podatnika VAT, byly one Swiadczone ,w celach innych niz zwigzane z dzialalnoScia
przedsigbiorstwa” i stanowily ,nieodplatne swiadczenie ustug [na rzecz fundacji], uznane za
odptatne Swiadczenie ustug” i podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT.
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Stanowisko TSUE

W swym wyroku TSUE potwierdzil, ze transakcje wewnatrz grupy nie podlegaja VAT.

TSUE powolat sie na wytyczne Komitetu ds. VAT, zgodnie z ktérymi traktowanie grupy VAT
jako jednego podatnika wyklucza to, by cztonkowie tej grupy nadal dziatali, w ramach i poza
swoja grupg jako odrebni podatnicy VAT.

Trybunat przytoczyt rowniez stanowisko Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego, iz na
gruncie VAT nie dochodzi do odptatnych transakcji pomiedzy cztonkami jednej grupy VAT. Nie
mozna powolywac sie przy tym na to, iz ustuga Swiadczona jest na rzecz podmiotu z
ograniczonym prawem do odliczenia VAT, bowiem prawo do odliczenia VAT przystuguje samej
grupie, a nie jej czlonkom. Nie zaistnieje w takim przypadku ryzyko utraty wplywow
podatkowych.

Okiem ekspertki ABC Tax - Elzbieta Skurczak

Przedstawione przez niemiecki sad krajowy pytania
moga wydawac¢ sie oczywiste. Konsekwencja
utworzenia grupy VAT jest bowiem to, ze przeplywy
miedzy czilonkami tej grupy sa poza zakresem
opodatkowania podatkiem VAT. Wynika to z
utrwalonego orzecznictwa TSUE, a w polskim
porzadku prawnym réwniez wprost z art. 8c ust. 1
ustawy o VAT.

W rozpatrywanej przez TSUE niemieckiej sprawie
pojawil sie jednak ciekawy aspekt ewentualnego
naduzycia prawa w  wyniku neutralnosci

przeptywow wewnatrz grupy VAT (kwestia ,ryzyka Elzbieta Skurczak
strat  podatkowych”).  Trybunat  podkreslil Radczyni prawna

jednoznacznie, ze nie mozna zaklada¢, iz samo Partner w ABC Tax
utworzenie grupy VAT mogloby generowac takie

ryzyko. Warto wskazac, ze w polskich objasnieniach tel. 533 336 434

Ministerstwa Finansow do przepisow o grupach
VAT wskazano, ze naduzyciem prawa moglaby byc¢
jedynie sytuacja, gdyby struktura grupy VAT byla
ewidentnie sztuczna.

eskurczak@abctax.com.pl

www.abctax.com.pl


https://abctax.com.pl/
https://abctax.com.pl/

A
e

ABC TAX

ADVISORY & TRANSFER PRICING

Czy norweski VAT jest kosztem i przychodem podatkowym?

Wyrok NSA z 2 kwietnia 2024 r. (sygn. II FSK 774 /21)

Stan faktyczny

Sprawa dotyczyla polskiej spotka prowadzacej prace remontowe na statkach w Norwegii. W
zwigzku z prowadzonymi pracami Spotka byla zarejestrowana jako podatnik norweskiego
podatku Merverdiavigift (MVA), ktory jest odpowiednikiem podatku VAT. Za $§wiadczone ustugi
spotka wystawiata norweskiemu ustugobiorcy faktury uwzgledniajace ten podatek. Wykazany
na fakturach podatek MVA odprowadzany byl przez Spotke do norweskiego organu
podatkowego. Spotka ponosita takze koszty w Norwegii, gdzie rowniez uwzgledniony byt MVA.

Spotka nie posiadala na terytorium Norwegii tzw. zakladu, a zatem przychody i koszty zwigzane
z realizowanymi tam pracami rozliczane byty w polskim CIT.

Spotka wystgpita z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej, w ktorym zapytata czy
norweski VAT (MVA) bedzie dla niej w Polsce przychodem i kosztem podatkowym.

Zdaniem Spoiki norweski podatek MVA jest tozsamy z polskim VAT, w zwigzku z czym nie moze
by¢ doliczany do przychodu i jednocze$nie nie stanowi kosztu

Stanowisko organu

Organ nie zgodzit si¢ z takim stanowiskiem. W interpretacji z 21.10.2020 (sygn. 0111-KDIB2-
1.4010.322.2020.1.PB) wskazat, ze:

e Pojecie "przychodu" na gruncie CIT nie zostalo zdefiniowane, ale jest bardzo szerokie i
obejmuje m.in. otrzymane pienigdze z zastrzezeniem wyjatkow wskazanych w przepisach.
Wyjatkiem takim jest m.in. kwota naleznego podatku od towaréw i ustug (art. 12 ust. 4 pkt 9

ustawy o CIT).

e Kosztami uzyskania przychodow sg natomiast koszty poniesione w celu osiagniecia
przychodow ze zrodla przychodow lub w celu zachowania albo zabezpieczenia zrodta
przychodéw, z wyjatkiem kosztoéw wymienionych w art. 16 ust. 1. I znéw wyijatkiem takim
jest zasadniczo podatek od towarow i ustug (art. 16 ust. 1 pkt 46 ustawy o CIT).

www.abctax.com.pl
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e Przepisy o CIT nie definiuja pojecia ,podatek od towarow i ustug”. Wskazuja natomiast, ze
ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,ustawie o podatku od towarow i uslug” - oznacza to ustawe
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Ta ostatnia ustawa definiuje
natomiast ,podatek od wartosci dodanej” wskazujac, ze jest to podatek od wartosci dodane;j
nakladany na terytorium panstwa cztonkowskiego (UE), z wyjatkiem podatku od towarow i
ustlug nakladanego polskg ustawa. Norwegia nie jest natomiast panstwem czlonkowskim.

Na gruncie tych przepisow, organ doszedl do - wydawaloby sie stusznej - konstatacji, ze
zarowno przychodem, jak i kosztem dla Spotki beda wartosci z ,,norweskich” faktur w kwotach
brutto.

Z tym stanowiskiem nie zgodzila sie Spoika i zaskarzyla wydang decyzje do sadu.

Stanowisko WSA w Gdansku

Sktad orzekajagcy WSA w Gdansku nie podzielil stanowiska organu podatkowego. W swoim
orzeczeniu skupit sie na aspekcie braku definitywnosci w zakresie podatku MVA zaré6wno po
stronie przychodu, jak i kosztu.

Sad uznal, ze intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie mechanizmu, ktory umozliwi
niewprowadzanie do kategorii przychodowych i kosztowych kwot podatku, ktory nie jest
definitywnym przysporzeniem majatkowym podatnika, czy tez nie zostal definitywnie
poniesiony (gdyz moze nastgpi¢ jego odliczenie). Sad nie ujawnil jednak w jaki sposob tg
intencje ustawodawcy poznal. Sad wskazal rowniez, ze zaréwno w doktrynie, jak w
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przychodem s3 jedynie trwate, bezzwrotne i definitywne
przysporzenia majatkowe. Norweski podatek MVA nie wypelnia natomiast ogolnych przestanek
przyjetych przez doktryne by uzna¢ dane $wiadczenia za przychod podatkowy, tj. nie stanowi
on srodkow, ktore podatnik moze w dowolny sposob wykorzysta¢, gdyz musi je uwzgledni¢ w
rozliczeniu podatkowym i odprowadzi¢ je do wtasciwego urzedu skarbowego. Podobnie w
przypadku podatku ,naliczonego” brak jest podstaw do uznania, iz moze on stanowi¢ koszt
uzyskania przychodéw, gdyz trudno i w tym przypadku mowi¢ o definitywnym jego
poniesieniu, jesli podatnik moze mie¢ prawo do jego odliczenia.

Ciekawe jest odwotanie si¢ sgdu do Umowy pomiedzy UE a Krélestwem Norwegii o wspotpracy
administracyjnej, ktora definiuje rowniez podatek od warto$ci dodanej - unijny i norweski
(MVA). Na tym tle sad uznal, ze podatki te maja tozsamy charakter, wiec zaréwno przychodem,
jak i kosztem dla Spotki bedg wartosci z ,,norweskich” faktur w kwotach netto.

Z tym stanowiskiem nie zgodzit sie¢ Organ i zaskarzyt wydany wyrok do NSA.

www.abctax.com.pl
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Stanowisko NSA

NSA uchylit wyrok WSA w Gdansku, ale dajac bardzo sprytng argumentacje. Jak wskazalem na
wstepie, sprawa dotyczyta wniosku o interpretacje indywidualng. Interpretacja indywidualna
dotyczy przepiséw prawa podatkowego (art. 14b § 1 Ordynacji podatkowe;j). ,Przepisy prawa

podatkowego” to przepisy krajowe (art. 3 pkt 2 Ordynacji podatkowej), wigc przepisy dotyczace
norweskiego podatku VAT, czy tez umowy pomiedzy UE a Norwegia nie moga byc¢
przedmiotem interpretacji podatkowej. Interpretowanie przepisow norweskiego prawa
podatkowego "w duchu" unijnej dyrektywy o VAT wykracza poza uprawnienia organu
interpretacyjnego - uznat sad.

Finalnie sad stwierdzil, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie w zakresie podatku od wartosci
dodanej poniesionego w krajach spoza UE, wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego - co nie jest dopuszczalne w trybie wydania interpretacji przepisow prawa
podatkowego.

Okiem eksperta ABC Tax - Tomasz Napierata

Sprawa ta ukazuje pigkno podatkow - czesto sa
nieobliczalne. Moze warto w kontekscie tej sprawy
doda¢, ze zagraniczny VAT, ponoszony np. na
delegacjach (za paliwo, hotel) nie moze by¢ kosztem
podatkowym, jeSli istnieje mozliwos¢ jego
odzyskania.

Tomasz Napierala

Doradca podatkowy
Partner w ABC Tax

tel. 797 720 901
tnapierala@abctax.com.pl
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DKIS powinien oceni¢ mozliwos¢ skorzystania z safe harbour dla
pozyczek

Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2024 r. (sygn. II FSK 294 /23)

Stan faktyczny

Spotka wystgpita z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej, w ktorym zapytata czy
przedstawiony sposob ustalenia oprocentowania pozyczki zawieranej z podmiotem
powigzanym bedzie umozliwial skorzystanie z tzw. uproszczenia ,safe harbour” (art. 11g ustawy
o CIT). Planowata bowiem, aby zastosowana stawka WIBOR3M zostala przyjeta z dnia zawarcia
umowy i obowigzywata do konca miesigca kalendarzowego, w ktorym doszto do zawarcia
umowy. W dalszym okresie trwania umowy, strony umowy pozyczki miatyby sumowac ostatnie
5 kwotowan indeksu WIBOR3M 2z poprzedniego miesigca i wycigga¢ z nich S$rednia
arytmetyczna. Spotka zastrzegla, ze pozostale warunki ,safe harbour” bedg spetione.

Organ odmowil wydania interpretacji, stwierdzajac, Ze pytanie sformulowane we wniosku
dotyczy kwestii pozostajacych poza zakresem przedmiotowym upowaznienia organu
wydajgcego interpretacje indywidualne, gdyz udzielenie odpowiedzi na pytanie spoiki
wymagaloby przeprowadzenia przez organ postepowania dowodowego, zmierzajacego do
okreslenia sposobu ustalenia oprocentowania.

Spotka nie zgodzita si¢ z takim rozstrzygnieciem i wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy.

Stanowisko WSA w Bydgoszczy oraz NSA

Zarowno WSA, jak i NSA uznaly, ze organ nie wywigzat si¢ z obowigzku wydania interpretacji
indywidualne;j.

Sady stwierdzily bowiem, ze =zaproponowany przez skarzaca sposoOb wyliczenia
oprocentowania od umoéw pozyczek w transakcjach kontrolowanych dawal organowi
interpretacyjnemu mozliwo$¢ oceny tej metodologii, bez koniecznoSci prowadzenia
jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Wszelkie przestanki formalne i merytoryczne
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej wymagane przez obowigzujace przepisy zostaly
przez skarzacy spelione, a jednocze$nie brak bylo przestanek, ktore stanowig podstawe do
odmowy wszczecia postepowania.
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Okiem ekspertki ABC Tax - Natalia Chwata

Powyzsze wyroki nalezy oceni¢ pozytywnie. Ich
skutkiem jest wydanie niezwykle waznych
interpretacji w zakresie sposobu kalkulacji
oprocentowania przy pozyczkach korzystajacych z
,safe harbour”. Organy bowiem uznaja, ze
mechanizm »safe harbour” moze by¢
wykorzystywany wylacznie dla pozyczek
udzielanych na  oprocentowaniu zmiennym.
Zastosowanie stalej stopy mogloby prowadzi¢ do
oderwania warunkow transakcji od realiow
rynkowych w dluzszym okresie.

Natalia Chwatla
Doradczyni podatkowa
Partner w ABC Tax

tel. 790 720 902
nchwala@abctax.com.pl
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Czy warto skorzystac z tzw. polaczenia ,bezemisyjnego”?

Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2024 r. (sygn. I SA/Wr 104 /24)
vs.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lipca 2024 r. (sygn. III SA/Wa 947 /24)

Stan faktyczny

Od 15 wrze$nia 2023 r. w wyniku nowelizacji kodeksu spotek handlowych powstala nowa
metoda reorganizacji, tj. polaczenie w trybie uproszczonym - bez wydawania udzialow.
Mozliwo$¢ taka jest przewidziana wowczas, gdy struktura wiascicielska laczacych sie spotek
(zarowno spolki przejmowanej jak i przejmujace;j) jest taka sama.

Cho¢ bezemisyjne polaczenie zwigzane jest z szeregiem korzysci biznesowo - ekonomicznych
to sady administracyjne prezentuja sprzeczne stanowiska w zakresie jego neutralnosci
podatkowe;.

Wyrok WSA we Wroctawiu

W stanie faktycznym sprawy miato doj$¢ do potaczenia spoélek siostr — 100% wiascicielem obu
spotek byl podmiot prawa niemieckiego. Polgczenie mialo zosta¢ przeprowadzone z
uzasadnionych przyczyn ekonomicznych. Spotka otrzymala interpretacje indywidualng, w
ktorej DKIS wskazal na brak neutralno$ci podatkowej takiej transakcji wskazujgc na to, iz
zgodnie z przepisami (art. 12 ust. 1 pkt 8d ustawy o CIT) po stronie spotki przejmujacej powstaje
przychod w wysoko$ci wartosci rynkowej majatku spotki przejmowanej w  czeSci
przewyzszajacej wartos¢ emisyjng udzialow przydzielonych udzialowcom spoiki przejmowane;.
A skoro spotka przejmujgca takich udzialow nie wyda to woéwczas nalezy opodatkowac caly
majatek, ktory otrzyma w wyniku polgczenia.

WSA we Wroctawiu zgodzit si¢ z organem podatkowym.
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Wyrok WSA w Warszawie

Analogicznie jak w ww. wyroku WSA we Wroclawiu, w stanie faktycznym miato dojs¢ do
polaczenia spolek siostr, ktore mialy tego samego wiasciciela. W tym przypadku organ
podatkowy rowniez wskazal na brak neutralnosci podatkowej potaczenia.

Inne zdanie miat jednak WSA w Warszawie.

W ustnym uzasadnieniu WSA wskazal, iz zgodnie z wykladnig jezykowa nalezy wykluczy¢
zastosowanie w tej sprawie art. 12 ust. 1 pkt 8d ustawy o CIT, z uwagi na to, ze przepis ten
odnosi si¢ do nadwyzki warto$ci majatku ponad wartos¢ emisyjng wydanych udziatow.
Natomiast w przypadku polaczenia emisyjnego nie dojdzie do powstania wartoSci emisyjnej
udzialow. Zdaniem sadu nalezy réwniez wzia¢ pod uwage wykladnie funkcjonalng ww. przepisu
- celem ustawodawcy bylo bowiem opodatkowanie nadwyzki otrzymanego majatku ponad to,
co w wyniku potaczenia otrzymat wspolnik spoiki przejmowanej. Skoro jednak wspolnikiem obu
spolek jest ten sam podmiot to nie dojdzie do przysporzenia.

Okiem ekspertki ABC Tax - Marta Coda

Spor dotyczacy neutralnosci polaczen pokazuje jak
bardzo istotne jest, aby dokonujac zmian w prawie
ustawodawca dokonat analizy wszelkich
konsekwencji, ktore wynikaja rowniez z innych
ustaw niz ustawa zmieniana. Istota wprowadzonych
przepisow KSH bylo ulatwienie dokonywania
reorganizacji, ale biorgc pod uwage kontrowersje
zwigzane z opodatkowaniem wielu podatnikow
zrezygnuje z tej mozliwoSci. Na ten moment oba
wyroki s3  nieprawomocne i z  duzym
prawdopodobienstwem zostaty zaskarzone do NSA.

Marta Coda
Doradczyni podatkowa

Managerka

tel. 796 720 901
mcoda@abctax.com.pl
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Nabycie przestrzeni reklamowej w Internecie w celu jej odsprzedazy
nie jest objete WHT

Wyrok z 9 stycznia 2024 r. (sygn. I SA /Gl 118 /23)

Stan faktyczny

Wnioskodawca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nabywa przestrzen
reklamowg na portalach internetowych od kontrahentéw zagranicznych nie posiadajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub zarzadu. Spoétka nie umieszcza na tej
przestrzeni wlasnych reklam, lecz odsprzedaje ja po wyzszych cenach innym podmiotom.

Spotka zadala pytanie, czy ww. nabycie podlega opodatkowaniu podatkiem u Zrédta (WHT).

W opinii DKIS kwoty wyptacane kontrahentom za zakupiona powierzchnig¢ reklamowg stanowig
wynagrodzenie za Swiadczenie ustug reklamowych, ktore sa objete WHT na podstawie art. 21
ust. 1 pkt 2a ustawy o CIT.

Uzasadniajac, Organ podatkowy sparafrazowat TSUE (wyroki w sprawach C-68/92, C-73/92
oraz C-69/92) i wskazal, iz dla uznania czynnosci za ustuge reklamowg wystarczajace jest, by
wigzala si¢ z rozpowszechnianiem wsrod odbiorcow informacji o istnieniu firmy oraz jakoSci
oferowanych produktow lub ustug w celu zwigkszenia ich sprzedazy. Odnosi si¢ to nie tylko do
kompleksowej ustugi reklamowej, ale takze do kazdej czynnosci, ktora stanowi integralng czes¢
kampanii reklamowej, a ktora przyczynia si¢ do rozpowszechniania tych informacii.

Stanowisko WSA w Gliwicach

Sad zgodzit si¢ z DKIS, ze czynnoSci, ktore przyczyniajg si¢ do rozpowszechnienia informaciji,
nawet jesli te czynno$ci maja jedynie zwigzek posredni z reklama, stanowig ustugi o charakterze
reklamowym.

Niemniej jednak WSA wskazal, ze istota sporu nie dotyczyla tego czy w sprawie wystepuja

ustugi reklamowe, lecz czy podmioty, ktore jedynie udostepniaja przestrzen w Internecie, nie
bedac zaangazowanymi w proces reklamy, sg podmiotami $§wiadczacymi ustugi reklamowe.
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Kontrahenci zagraniczni $wiadcza na rzecz Spotki ustuge, ktora prowadzi do emisji reklam. Z
perspektywy klientow nabywajacych od Wnioskodawcy dostep do przestrzeni reklamowej,
dziatalno$¢ Spotki mozna uznac za ustuge reklamowa lub zblizong do ustugi reklamowej. Jednak
z perspektywy Spoiki nie nabywa ona od podmiotow zagranicznych ustugi reklamowej lub
ustugi do niej podobne;.

Sad uznal, ze DKIS formulujagc stanowisko, ze nawet czynnoSci majace posredni zwigzek z
reklamg stanowig ustugi o charakterze reklamowym nie wykazal, ze w przedstawionym stanie
faktycznym, w stosunku do dziatalno$ci podmiotéw zagranicznych, zwigzek taki, nawet
posredni, zachodzi.

Rola zagranicznych kontrahentéw jest bowiem jedynie udostepnienie witryny, nie majg oni
wplywu na tre$¢ i istote przekazu reklamowego. Dzialalno$¢ podmiotéw zagranicznych
sprowadza si¢ do udostepnienia pewnej przestrzeni, na ktorej dziatalnos¢ reklamowa prowadza
inne podmioty.

WSA wskazal przy tym, ze takie stanowisko jest zbiezne =z orzeczeniami sadow
administracyjnych, ktéore uznawaly, ze przychody z tytulu udostepniania powierzchni
wirtualnej na cele reklamowe nie wigzg sie ze szczegolng aktywnoscig podatnika, wobec czego
na gruncie ustawy o PIT przychody z tego tytutu nalezy kwalifikowac jako przychody z umoéw

podobnych do uméw najmu lub dzierzawy.

Okiem ekspertki ABC Tax - Weronika Sydow

Sad stusznie zauwazyl, ze najem powierzchni
reklamowej nie stanowi czynno$ci opodatkowanej
WHT. Mozliwe jest przy tym uznanie, ze wydana
interpretacja  odnosita si¢ do dzialalnoSci
Wnioskodawcy (ktory odsprzedaje powierzchnie
reklamow3) a nie do dzialalnoSci jego zagranicznych
kontrahentow.

Warto wskaza¢, ze réwniez na gruncie ustawy o
VAT udostepnianie przestrzeni reklamowej nie jest
traktowane jako ustuga reklamowa. Przykltadowo, w
interpretacji z 8 grudnia 2021 r. (nr 0113-KDIPT1-
2.4012.660.2021.2.KW) DKIS wskazat, ze nie jest
konieczne stosowanie oznaczenia GTU_12 (dot.
Swiadczenia ustug o charakterze niematerialnym, w
tym reklamowych) dla swiadczonych ustug najmu
scian budynkoéw oraz najmu gruntow na cele
lokalizaciji tablic informacyjno-reklamowych.

Weronika Sydow

Konsultantka podatkowa

tel. 61 852 58 45
wsydow@abctax.com.pl
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Utrata statusu podatnika CIT przez PGK wskutek zawierania
nierynkowych transakcji

Wyrok WSA w Warszawie z 7 marca 2024 r. (sygn. III SA/Wa 2619 /23)

Stan faktyczny

Wnioskodawcy - spolki planujace utworzy¢ podatkowa grupe kapitalowa (PGK) - zwrocily sie
do Dyrektora KIS z wnioskiem o wydanie interpretacji w zakresie mozliwo$ci utraty statusu
podatnika CIT. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy o CIT warunkiem istnienia PGK jest nie
ustalenie /nie narzucenie warunkow roznigcych si¢ od warunkow, ktore ustalityby miedzy sobg
podmioty niepowigzane w transakcjach kontrolowanych 2z podmiotami powigzanymi
niewchodzacymi w sktad PGK.

Spotki podkreslily, ze w trakcie istnienia PGK spotki mogg dokonywac transakcji z podmiotami
powiazanymi spoza PGK. Zaznaczyly, Ze dokladaja (i beda doklada¢) wszelkich staran, aby
przestrzegac przepisoOw dotyczacych cen transferowych, a ich celem nie jest narzucanie ani
ustalanie warunkow nierynkowych w takich transakcjach.

Mimo to, Spoiki nie moga catkowicie wykluczy¢ incydentalnych przypadkow, w ktorych moze
doj$¢ do niezamierzonego zawarcia transakcji z podmiotem powigzanym na warunkach
odbiegajacych od rynkowych. W takich sytuacjach Spoéiki planujg niezwlocznie skorygowac
warunki transakcji, aby odpowiadaty one standardom rynkowym.

Stanowisko DKIS i WSA w Warszawie

Dyrektor KIS uznal jednak stanowisko spolek za nieprawidlowe. Jego zdaniem, zawarcie
transakcji na nierynkowych warunkach, nawet pomimo poOzniejszej korekty warunkow
transakcji, spowoduje utrate statusu podatnika CIT przez PGK.

Organ podkreslil, ze PGK przestaje istnie¢ z mocy prawa, gdy zostaje naruszony jeden z

warunkow niezbednych do istnienia grup - w tym rowniez dotyczacy okreSlania cen
rynkowych z podmiotami powigzanych niewchodzacymi w sktad PGK.
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Powyzsza interpretacja zostata zaskarzona do WSA w Warszawie, ktory ja uchylit. Po wniesieniu

skargi kasacyjnej przez organ, sprawa trafita do NSA, ktory uchylit wyrok sadu I instancji i

skierowat sprawe do ponownego rozpatrzenia (wyrok z 12 lipca 2023 r., sygn. II FSK 128 /21).

Przy ponownym rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 7 marca 2024 r. WSA w Warszawie uznal, ze

skarga nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad zgodzit si¢ z organem podatkowym i podkreslil, Ze jezeli w wyniku zawarcia transakciji

dojdzie do ustalenia warunkow roznigcych sie od warunkow, ktore ustalityby miedzy soba

podmioty niepowigzane, to z dniem poprzedzajacym dzien ustalenia tych warunkow,

podatkowa grupa kapitalowa traci status podatnika CIT. Dzien zawarcia transakcji bedzie

natomiast pierwszym dniem roku podatkowego spotek, ktére przed tym dniem tworzyly

podatkowa grupe kapitalowa.

Wyrok jest nieprawomocny.

Okiem ekspertki ABC Tax - Tetiana Startseva

Analizowany wyrok po raz kolejny potwierdza, ze
ustalanie cen transferowych na warunkach
nierynkowych niesie ze soba powazne ryzyka dla
podatnikow. W przypadku PGK niewlasciwe
ustalenie cen transferowych moze oznacza¢ utrate
statusu podatnika CIT.

W praktyce oznacza to, ze PGK muszg bardzo
skrupulatnie monitorowa¢ i weryfikowa¢, czy ich
transakcje z podmiotami powigzanymi spoza grupy
odbywaja sie na rynkowych warunkach. Przy czym
proces ten nie powinien by¢ traktowany jako
jednorazowe zadanie, lecz jako staly element
zarzadzania ryzykiem podatkowym w grupie.

Jednym z kluczowych narzedzi wspierajacych ten
proces moze by¢ przeprowadzanie analiz cen
transferowych jeszcze przed zawarciem transakcji
(tzw. analiz ex ante) oraz ich regularna aktualizacja.
Chociaz przepisy dotyczace cen transferowych
zasadniczo wymagajg aktualizacji analiz cen
transferowych nie rzadziej niz co trzy lata, dla PGK
wydaje sie wlasciwym dokonywanie ich corocznej
aktualizacji. Taka praktyka pozwoli na minimalizacje
ryzyka realizacji transakcji na  warunkach
nierynkowych, a co za tym idzie - na zmniejszenie
ryzyka utraty statusu podatnika CIT.

Tetiana Startseva

Starsza konsultantka podatkowa

tel. 61 852 58 45
tstartseva@abctax.com.pl
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Korekta TP przed 2019 r. moze stanowi¢ KUP
Wyrok WSA w Bialymstoku z 13.03.2024 r. (sygn. I SA/Bk 13 /24)

Stan faktyczny

Polski oddzial zagranicznego przedsiebiorcy jest lokalnym dystrybutorem towarow pod marka
H., pelnigcym proste i rutynowe funkcje (dalej: Spotka lub Oddziat).

Naczelnik Podlaskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Bialymstoku (NPUCS) wszczal wobec
Spolki kontrole celno-skarbowg w zakresie nieprawidlowosci w rozliczeniu podatku CIT za rok
2017/2018 r., ktore polegaly na nieuprawnionym zakwalifikowaniu do KUP korekt cen
transferowych (korekty TP) za lata 2016 /17 oraz 2017/18. Korekty TP dotyczyly wyréwnania
marzy operacyjnej netto w dot.

NPUCS okreslit wobec Spoiki zobowigzanie podatkowe w CIT w wysokosci 7,3 miln PLN, w
miejsce zadeklarowanej straty w wysokosci ponad 11 mln PLN. Spoétka ztozyla odwotanie do
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Bialymstoku (DIAS), ktory utrzymat rozstrzygniecie
NPUCS w mocy.

Zdaniem DIAS, NPUCS prawidtowo uznal, ze_korekty TP nie spelniajg definicji KUP, tj., Ze nie

zostaly poniesione w celu osiggnigcia przychodoéw lub zachowania albo zabezpieczenia
przychodow. DIAS zwrocit rowniez uwage, ze w brzmieniu obowigzujagcym do konca 2018 r.
ustawa o CIT nie zawierala przepisow odnoszacych si¢ wprost do mozliwosci zastosowania
korekty TP. Przepisy te pojawily sie dopiero z poczatkiem 2019 r.

Spotka nie zgodzita si¢ z takim rozstrzygnieciem i wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku.

Stanowisko WSA w Biatymstoku

Sad nie podzielit stanowiska DIAS oraz NPUCS. Zdaniem Sadu Spotka mogta zakwalifikowac¢ jako
KUP korekte TP w stanie prawnym przed 1 stycznia 2019 r.

WSA w Biatymstoku zaznaczyl, ze wydatki poniesione przez Spotke:

e zostaly poniesione przez Spolke z jej Srodkow,

e byly definitywne tzn. ich warto$¢ nie zostata w jakikolwiek sposob Spolce zwrdcona,

e pozostawaly w zwigzku z prowadzong przez Spotke dzialalnosScia gospodarcza fj.
dystrybucja towaréw nabywanych od podmiotéw powiazanych, czyli jedyna dziatalnoscig
Spoiki,
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e zostaly poniesione w celu osiggniecia przez Spotke przychodoéw i zachowania ich Zrodia
oraz
¢ nie dotyczg wylgczenia z art. 16 ust. 1 ustawy o CIT.

Sad wskazal, ze cho¢ kwestia mozliwosci uwzgledniania korekty TP w KUP nie byla
uregulowana w ustawie o CIT przed 1 stycznia 2019 r., to po nowelizacji przepisow tres¢ art. 15
ust. 1 ustawy o CIT nie ulegla zmianie.

Dodatkowo, zdaniem Sadu odrzucenie przez Spotke mechanizmu korekt TP eksponowaloby ja
na ryzyko nieodpowiadajgce jej profilowi funkcjonalnemu, poniewaz w przypadku zalamania
sprzedazy, oddzial bylby zmuszony do ponoszenia strat, co w sytuacji wykonywania przez
niego prostej i rutynowej dziatalnosci bytoby nieuzasadnione.

Sad uchylit decyzje obu instancji oraz zasadzit zwrot kosztéw postepowania sgdowego.

Okiem ekspertki ABC Tax — Marta Nijak

Wyrok WSA w Bialymstoku nalezy oceni¢
pozytywnie.

Dokonanie korekt TP ma na celu urynkowienie
transakcji co oznacza, ze transakcje dokonywane
miedzy podmiotami powigzanymi powinny byc¢
przeprowadzone na takich samych warunkach, jak z
podmiotami niepowigzanymi. Takie podejscie jest
zgodne z zasady ceny rynkowej (zasada arm’s
length).

W  przypadku, gdy pozbawiamy podatnika
mozliwosci zaliczenia do KUP wyréwnania poziomu Marta Nijak
marzy do zalozonej wysokos$ci, to w konsekwencji
zostanie on pozbawiony takze realizacji zasady ceny
rynkowe;j.

Stazystka

tel. 61 852 58 45

W mojej ocenie, nie podlega watpliwosci, ze wydatki RO RS o

zwigzane z korektami TP stanowig KUP, takze w
zakresie korekt dokonywanych w stanie prawnym
przed 1 stycznia 2019 r.

Niestety sady nie zawsze rozumiejg ich istote.
Przykladowo NSA w wyroku z dn. 27 sierpnia 2020 r.
sygn. II FSK 776/20 stwierdzil, ze korekty
dochodowosci nalezy kwalifikowa¢ jako odrebne
zdarzenia gospodarcze, co wylacza mozliwos¢ ich
uznania za KUP.

Orzeczenie jest nieprawomocne.
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Zwrot odsetek od nadplaty wynikajacej z wyroku TSUE nalezny jest od
dnia poboru podatku do dnia faktycznego zwrotu nadplaty

wyrok NSA z 21 maja 2024 r. (sygn. II FSK 1043 /21)

Stan faktyczny

Sprawa dotyczyla wniosku o stwierdzenie nadplaty podatku u Zrodla w zwigzku z
otrzymywanymi przez Fundusz inwestycyjny z USA (Fundusz) dywidendami od polskich spotek
akcyjnych w latach 2013-2018. Odwotujac si¢ do orzeczenia TSUE z 10 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-190/12, na podstawie ktorego fundusze z krajow trzecich mogg ubiegac sie o zwrot
nienaleznie pobranego podatku u Zréodla, Fundusz w 2018 roku wniost o zwrot nadptaconego
WHT wraz z naleznym oprocentowaniem. Fundusz wyjasnil, Ze nie wystgpil wcze$niej z
wnioskiem o stwierdzenie nadplaty, poniewaz zgromadzenie odpowiednich danych i
dokumentow jest pracochtonne.

Naczelnik US po rozpatrzeniu wniosku przyznal Funduszowi zwrot nienaleznie pobranego
podatku, ale odmowil wyplaty oprocentowania za okres od dnia poboru podatku do dnia
faktycznego zwrotu nadplaty. Powolujac sie na art. 78 § 5 pkt 2 Ordynacji podatkowej wskazat,
ze fundusz jest uprawniony do otrzymania oprocentowania nadplaty od dnia powstania

nadptaty _do 30 dnia od dnia publikacji orzeczenia TSUE w_Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej. Zatem skoro orzeczenie TSUE zostato opublikowane 10 czerwca 2014 r., prawo do
oprocentowania nadplaty przystuguje wylacznie do 10 lipca 2014 r.

Fundusz nie zgodzil sie ze stanowiskiem Naczelnika US. W odwolaniu do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej (DIAS), zarzucil pomini¢cie podstawowych zasad UE. Wskazal, ze
prowspolnotowa wykladnia przepisow powinna prowadzi¢ do uznania, Ze podatnikowi
przystuguje prawo do zwrotu nadplaty wraz z oprocentowaniem za caly okres tj. od dnia
poboru podatku do dnia faktycznego zwrotu.

DIAS potwierdzil prawidlowos$¢ postepowania Naczelnika US, wskazujac, Ze przepisy Ordynaciji
podatkowej jednoznacznie regulujg tryb zwrotu oraz oprocentowania nadplat powstatych w
wyniku orzeczenia TSUE.

www.abctax.com.pl
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Stanowisko WSA w Warszawie

WSA w Warszawie zgodzit si¢ z organami podatkowymi.

Zdaniem Sadu polskie przepisy okresSlajgce podstawe wyliczenia naleznych odsetek sa
jednoznaczne i brak przy tym podstaw do podwazania ich zgodnosci z zasadami prawa
unijnego. Z regulacji unijnych nie wynika bowiem, ze podatnik ma automatyczne prawo do
odsetek wyliczonych w sposob dla niego korzystny, tj. bezwarunkowo za caly okres
pozbawienia go mozliwos$ci korzystania z jego $rodkow, niezaleznie od podejmowanych przez
niego dzialan w kierunku stwierdzenia ich powstania, jak rowniez zabezpieczenia jego
interesow. Wedlug Sadu do opo6znienia w wydaniu decyzji przyczynit sie sam Fundusz, a zatem
nie moze zasadnie domagac si¢ przyznania mu oprocentowania do dnia zwroty nadplaty.

Stanowisko NSA

NSA przychylit si¢ jednak do stanowiska Funduszu. Zwracajagc uwage na niezgodno$¢ polskich
przepisow z prawem Unii uznal, ze zwrot naleznego oprocentowania przystuguje Funduszowi
od dnia powstania nadptaty do dnia jej zwrotu, a wiec za wszystkie lata od 2013 r. do 2018 r. NSA
uwzgledniajac skarge Funduszu odwotat si¢ rowniez do wyroku TSUE z 8 czerwca 2023 r. (sygn.
C-322/22), ktorego przedmiotem rozwazan bylta kwestia oprocentowania nadptat wynikajacych
z orzeczenia TSUE.

Natomiast odnoszgc sie do zbyt péznego zlozenia wniosku, NSA stwierdzil, Zze Fundusz nie byt
strong postepowania w sprawie z 2014 r., a zatem nie mozna racjonalnie od niego wymagac, aby
w ciggu 30 dni od dnia opublikowania wyroku TSUE w Dzienniku Urzedowym UE ziozyt
wniosek o stwierdzenie nadplaty. MozZe on bowiem nie zosta¢ poinformowany o ogloszeniu
wyroku w tak krotkim terminie.

www.abctax.com.pl
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Okiem ekspertki ABC Tax - Aleksandra Ulgzka

Stanowisko NSA jest stuszne.

Aktualne przepisy Ordynacji podatkowej ograniczaja
podatnikom  mozliwo§¢  uzyskania  zwrotu
oprocentowania od nienaleznie pobranych kwot
podatku narzucajgc restrykcyjny 30 dniowy termin
m.in. od publikacji wyrokow TK oraz TSUE.

Natomiast liczne wyroki NSA opowiadaja sie¢ za
przyznaniem podatnikowi naleznego
oprocentowania od dnia powstania nadptaty do dnia
faktycznego zwrotu (przykladowo: wyrok NSA z
dnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt II FSK 353/24; 11 Aleksandra Ulgzka
czerwca 2024 r. sygn. akt I FSK 104 /24; z 15 grudnia
2023 r. sygn. akt II FSK 2731/19). Na korzysc
podatnikow zmienilo si¢ rowniez podejScie
Wojewodzkich Sadow Administracyjnych
(przyktadowo: wyrok WSA w Lublinie z dnia 15
marca 2024 r., sygn. akt I SA /Lu 750 /23).

Stazystka

tel. 61 852 58 45
aulazka@abctax.com.pl

Niemniej jednak, warto wskaza¢, iz na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji opublikowano
projekt nowelizacji Ordynacji podatkowej, ktorego
celem jest implementacja wyroku TSUE (C-322/22).
Zgodnie z projektem oprocentowanie nadptat
powstalych po wyroku TSUE bedzie przystugiwac za
okres od dnia zlozenia wniosku o stwierdzenie
nadplaty do dnia zwrotu nadptaty - niezaleznie od
terminu zlozenia wniosku przez podatnika. Projekt
jest na etapie Opiniowania.

www.abctax.com.pl
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Jezeli sa Panstwo zainteresowani szczegolowymi informacjami w tym zakresie
lub naszym wsparciem,

ZAPRASZAMY DO KONTAKTU!
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